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Abstract 
This project utilised the materials of the Index for Inclusion (Booth & Ainscow, 2002) to 
enhance the development of a learning community of educators in Education Queensland in 
2009. The values, dimensions and indicators of the Index for Inclusion, were incorporated 
into the professional development package, On the Same Page (Education Queensland, 
2008), to enhance its wider purpose to improve inclusive education practices explicit within 
the P‐12 Curriculum Framework (Education Queensland, 2008). The incorporation of the 
values, dimensions and indicators of the Index enabled deeper reflection by participants 
about their expectations of students and their resulting teaching practices. The subsequent 
development of action plans assisted participants to develop “a curriculum for all” 
(Education Queensland, 2008, p. 9). Deeper reflection, action planning and ‘distance 
travelled’ in understanding of inclusive education were apparent in the comments by 
participants and their evaluation of the professional development package. 
Background 
The implementation of Education Queensland’s new policy, the P‐12 Curriculum Framework (2008), 
intends to provoke schools to consider how they will implement a standards based curriculum that 
“maximises the learning of all students ……(and) is one that recognises diversity and engages all 
students in intellectually challenging learning experiences” (Education Queensland, 2008, p. ii). This 
involves teachers and school communities re‐evaluating how they ensure teaching, learning, 
assessment and reporting in schools are equitable and inclusive (Education Queensland, 2008, p. 8). 
The policy specifies that school communities need to value and respond to the diversity of their 
students and that “lowering expectations is not appropriate for any learner” (Education Queensland, 
2009, p. 8). The emphasis on high expectations of teachers for achievement of all their students, 
especially those with diverse learning needs, is acknowledged as one of the factors for successful 
achievement of students in a standards based curriculum environment (Nolet & Mc Laughlin,2005;  
Rose, 2007).  
Even though the expectation to provide equitable and inclusive practices has been evident in 
Education Queensland policy and strategic planning for some years , it was acknowledged that the P‐
12 Curriculum Framework Policy was more explicit in this requirement and that schools may need 
assistance in putting the values of equitable and inclusive curriculum into practice (Thomas, 2008). I 
was invited to lead the writing of a professional development package, On the Same Page, that 
would assist departmental regions to address the issues of schools in providing “a curriculum for all” 
(Education Queensland, 2008, p. 9). After completing the writing of this package, I implemented this 
package of professional learning in Education Queensland’s Moreton Region as one of two Project 
Officers.  
In Moreton Region, the On the Same Page professional development program needed to be tailored 
to meet the needs of its community and attempt to address the paradigm shift required to develop 
inclusive practices. Appendix 1, contains the subsequent project plan and outline developed to 
maintain focus to create a learning community that would respond to the requirements of the P‐12 
Curriculum Framework. This learning community needed to provide more than the delivery of 
workshops. Provision of multiple ways in which schools could engage in learning and make sense of 
the requirements of policy and develop personal responses was needed (Fullan, 2001). Carrington 
(2006) criticised some earlier professional development models in Queensland as “failing to address 
the complex changes associated with developing a more inclusive approach” as these models 
neglected to include opportunity for participants to “consider the range in values and ideals across 
the school community” (p. 2). It was important that the Moreton Region learning community was 
able to engage in reflection about their values , ideals and the need for high expectations for 
achievement to prompt inclusive practice. Even though the state On the Same Page (Education 
Queensland, 2009) program incorporated this reflection, more explicit and determined reflection 
about how to action this reflection was required in Moreton Region.  
As the Index for Inclusion (Booth & Ainscow, 2002), had been promoted in Education Queensland as 
an “effective tool for developing school community and for school review and development in the 
areas of culture, policy and practice” (Carrington, 2006) and both Project Officers had used the Index 
successfully in school districts previously. They believed the purposes of the Index ‐  building 
community, informing school planning and review and reflecting on school practices ‐ (Education 
Queensland, 2003) and the outcomes (Appendix 1) of the project would be interconnected. Figure 1 
summarises these connections.  The bold statements in the figure are the purposes of the Index, the 
bulleted points are anticipated outcomes of the project. The Index would be used throughout the 
project. However, its materials were specifically incorporated to enable participants to reflect upon 
the expectations they have for their students and how these expectations impact on their planning, 
teaching and assessment practices. 
 
                                                                           
Figure 1: Interconnected purposes of the Index for Inclusion and On the Same Page, Moreton Region 
Project Outcomes.             
Building community
•increased avenues and 
opportunities for sharing  and 
celebration of quality curriculum 
planning for students with 
disabilities within a regional 
learning community.
Informing school 
planning and review
•increased capability of 
schools to plan, deliver, 
assess and report 
programs for students 
with disabilities.
Reflecting on school 
practices
•increased knowledge and 
understanding of the 
requirements of policy 
and how it reflected and 
implemented in school 
practice.
The Workshops 
Appendix  2,  outlines  the  content  of  the  suite  of  workshops  presented  to  schools  as  a  pivotal 
component of the project. Three short courses of five workshops were presented to three different 
cohorts  of  participants  ‐  regional  itinerant  staff  (Advisory  Visiting  Teachers,  Guidance  Officers, 
Therapists);  Heads  of  Curriculum  and  Special  Education  Services;  and  Special  School  leadership 
teams  (Principals,  Deputy  Principals  and  Heads  of  Curriculum).  A  summary  of  the  workshop’s 
outcomes and  links to the  Index  indicators appears  in Figure 2. Even though not all the workshops 
were not explicitly planned using  the  indicators of  the  Index,  they were apparent because of  the 
understanding of the values of inclusive education professional development by the Project Officers. 
Their previous use of  the  Index  for  Inclusion  to develop other  regional and  school based  learning 
opportunities ensured this relationship. 
Index for Inclusion Dimension  On the Same Page Participant Outcomes 
Creating inclusive cultures   
Building Community 
 
Establishing inclusive values 
I  have  investigated  effective  methods  of  collaboration  and 
planning. 
I have identified indicators of inclusive education and compared 
them to my personal practice. 
Producing inclusive policies     
Developing the school for all 
 
Organising support for diversity 
I  have  determined  implications  of  the  P‐12  Curriculum 
Framework to my personal and professional practice. 
I  have  designed  a  personal  action  plan  that  describes  goals, 
resources,  personnel  and  networks  to  support  personal  and 
professional  practice  to  implement  the  P‐12  Curriculum 
Framework 
Evolving inclusive practices     
Orchestrating learning 
 
 
 
 
 
 
Mobilising resources 
I  have  identified  critical  components  of  effective  curriculum 
plans. 
I have  identified adjustments made  to unit plans  for a diverse 
range of learners. 
I have investigated effective unit planning processes. 
I have reflected on curriculum alignment practices as they relate 
to the education of a diverse range of learners. 
I  know  the  implications  of  P‐12  Curriculum  Framework  on 
assessment and reporting for a diverse range of learners. 
I  have  designed  a  personal  action  plan  that  describes  goals, 
resources,  personnel  and  networks  to  support  personal  and 
professional  practice  to  implement  the  P‐12  Curriculum 
Framework. 
Figure 2: Summary of comparison between Index for Inclusion Dimensions and Indicators and On the 
Same Page Participant Outcomes. 
The use of the  Index  in school communities has been well documented (Carrington & Holm, 2005; 
Hick, 2005; Norwich, Goodchild & Lloyd, 2001; Vaughan, 2002). How schools use or  implement the 
dimensions, indicators and questions included in the Index (Appendix 3) need to reflect the context 
and needs of their community (Rustemeir & Booth, 2005). Deppler and Harvey (2004) found in their 
study of the validation of the use of the Index in Australia, that depth and breadth of the Index was 
considered “too  large and unwieldy” (2004, p. 166)  in  its original form. To reflect the needs of the 
Moreton  learning  community,  the Project Officers  took Deppler & Harvey’s  recommendation and 
Rustemeir & Booth’s (2005) recommendation to go beyond the indicators to the questions to “clarify 
their  meaning  and  enable  challenging  issues  to  be  uncovered”  (p.  9).  Therefore,  ensuring  that 
participants  reflected  on  their  practice  by  responding  to  these  questions  during  professional 
development  activities.  Indicator  questions  were  used  in  a  variety  of  ways  throughout  the 
workshops and within other professional  learning experiences  to uncover  inclusive beliefs, values 
and practices of participants. 
The use of “critical friends” to challenge and support the uncovering of  inclusionary beliefs, values 
and practices when engaging schools in the use of the Index for Inclusion has been successful (Hick, 
2005).  The  role  of  the  “critical  friend” was  undertaken  by  the  Project Officers  as  they  felt  they 
needed to “engage and challenge” (Hick, 2005, p. 120) participants about their inclusionary practices. 
This role was applied throughout the project and was not seen as a separate role in addition to the 
presentation of workshops. One particular area of participant beliefs that needed to be challenged 
by critical friends was that of lowered expectations for achievement of students with disabilities by 
some teachers. 
The  P‐12  Curriculum  Framework  states  that  “lowering  expectations  is  not  appropriate  for  any 
learner” (Education Queensland, 2009, p. 8). The initial needs analysis of teacher learning needs for 
the project  identified  that many  staff had  low  expectations  for  learners with disabilities  and  this 
impacted  on  their  choice  of  teaching,  learning  and  assessment  practices.  A  key  message  to  be 
delivered  throughout project as contained  in  the project overview, Appendix 1, states “Begin with 
the assumption that all students will engage with the Essential Learnings of their same age peers”. 
Essential Learnings are standards of achievement intended to create equity across schools by making 
schools  more  accountable  for  achieving  higher  levels  of  achievement  for  all  students  (Nolet  & 
McLaughlin,  2005;  Rose;  2007).  Putting  this message  into  practice  required  a  paradigm  shift  for 
some  staff  who  believed  that  most  students  with  disabilities  cannot  achieve  the  same  level  of 
achievement as their peers and treat these students accordingly (Bamburg, 1994; Raffini, 1993). The 
key  message  of  high  expectations  for  all  learners  is  explicit  throughout  all  P‐12  Curriculum 
Framework and Guidelines (Education Queensland, 2008, p. 4) and the workshops needed to permit 
participants  to  review  related practices  in  schools  about  this.  This  “scrutinisation  in progressively 
greater detail using challenging questions” (Rustemier & Booth, 2005, p.12) is an important phase of 
the processes presented in the Index for Inclusion. 
It was hoped that workshop participants would be more aware of the effect of low expectations on 
achievement  and  that  our  curriculum  required  teachers  to  plan,  teach  and  assess  with  high 
expectations  for  all  learners.  All  workshop  documents  and  dialogue  of  presenters  utilised  the 
“deeply  inclusionary”  language  (Vaughan,  2002,  p.  198)  of  the  Index  for  Inclusion  to model  and 
sometimes challenge the language of exclusion and low expectations of some participants. Appendix 
4, contains Power Point slides and notes for the second workshop, “Curriculum Alignment” that was 
designed to specifically provide opportunity for reflection on teacher expectations and  inclusionary 
values and beliefs and modelled  the  language of  inclusion. E.g. high expectations  for all  students, 
commitment to maximising learning for all students. 
In addition  to  the general use of  inclusionary  language  throughout  the workshops, page 7 of  the 
Power Point in Appendix 3, outlines a specific activity designed to introduce the Index for Inclusion to 
participants and use  indicator questions  to prompt  reflection about personal and  school practices 
about expectations. Three specific questions from the indicator A.2.1, “There are high expectations 
for all students” (2002, p. 49) were used to prompt a focussed discussion across schools.  
a) Do  staff avoid  seeing barriers  to  learning and participation as produced by deficiencies or 
impairments in students? How? 
b) Does every  student  feel  that  they attend a  school  in which  the highest achievements are 
possible? How? 
c) Do staff attempt to counter the derogatory use of labels of low achievement? How? 
(Booth & Ainscow, 2002, p. 49) 
Appendix  4,  contains  a  copy  of  the  responses  to  these  questions  from  participants  as  they 
considered  the  teacher’s expectations of  students with diverse  learning needs within  their  school 
and how this is reflected in staff behaviours and practices.  The majority of responses reflected high 
expectations  for  all  students when  analysing  the  choice  of  respondent’s words  to  describe  their 
school situations e.g. high, potential, acknowledge, expect, explicit, positive, expectations. 
However, some issues were uncovered for response by schools. For example, 
Mix of staff avoiding and some still seeing barriers of impairment. Moving away though   
through teacher’s conversation, curriculum planning and talk. 
(Workshop Participant, 2009) 
Comments on workshop evaluation forms indicated that these issues could be responded to through 
personal planning. 
I know where I am and where I am going. I am able to tie much of it together and it makes 
sense. 
(Workshop Participant, 2009) 
Later  workshops  provided  opportunity  for  participants  to  determine  implications  of  the  P‐12 
Curriculum  Framework,  including  the  effect  of  teacher  expectation  of  student  achievement  on 
planning, teaching and assessment and design personal and school action plans to implement the P‐
12  Curriculum  Framework.  The  workshops  provided  opportunity  for  schools  to  review  existing 
inclusive  practices,  create  priorities  and  add  them  to  an  inclusive  plan  with  goals  to  “keep  an 
ambitious priority on track” (Booth, Ainscow & Kingston, 2006, p. 35). Before the workshops, only 37% 
of participants felt they had done this in their daily work. At the end of the workshop 98% agreed or 
highly agreed that they had started to review, plan for and implement inclusive practices in schools. 
The workshops responded to the practicalities of the  Index for  Inclusion for “comparing what goes 
on  in  your  setting  with  what  you  need  to  do  to  make  it  more  inclusive....”  (Booth,  Ainscow  & 
Kingston, 2006, p. 4) 
Interestingly,  it  was  not  anticipated  by  its  creators  that  the  Index  would  be  used  to  prompt 
discussion in special schools (Booth & Ainscow, 2002, p. 9). Understandably so as the segregation of 
students to provide “special support for students who have a disability reflects a paradigm in conflict 
with the notion of inclusive education” (Carrington& Holm, 2005, p. 176). So it was not a surprise to 
the Project Officers that the questions used with this cohort uncovered some exclusionary practices 
in these schools as a result of low expectations of staff for achievement of students. Also, issues with 
relationships  between  staff  reflected  in  practices  and  language  used  were  also  identified.  Some 
special  school  participants,  including  Principals  and  Deputy  Principals,  while  discussing  teacher 
expectation,  said  they had  some  “ah ha” moments about how  the  lowered expectations of  some 
teachers and the way they viewed disability as a deficit, perpetuated  teacher’s practice  that  limits 
opportunity. For example, 
  Some staff do avoid and run own programs and not tailored to individual needs of students. 
  (Workshop Participant, 2009) 
  Mix of staff avoiding and seeing impairment as a barrier to learning. 
  (Workshop Participant, 2009) 
There are  interesting challenges across all our special schools – diversity  is huge but  I truly    
believe we could and achieve more by working together collaboratively. 
(Workshop Participant, 2009). 
As  the  last  comment  above demonstrated,  the  Special  School  cohort were  enthused  to  continue 
these  discussions with  their whole  staff  after  the  course.  They  have  designed  a whole  of  region 
Special  School  conference  about  the  need  for  teacher’s  to  have  and  apply  high  expectations  for 
student learning at the next pupil free day. The importance of developing a network of educators to 
continue these discussions and  identify possible areas of priority for development  is highlighted by 
Norwich, Goodchild & Lloyd  (2001) as  they described  the use of  the  Index  for  Inclusion  for school 
improvement and development of inclusive values. Rustemier & Booth (2005) also describe the need 
for schools to “form networks and collaborate “(p. 9) to enhance the Index for Inclusion initiative. A 
number of other staff  learning and sharing opportunities, as  included  in Appendix 1, Project Plan, 
were designed for Moreton Staff to be involved in, 
.....innovative,  sustainable  learning  incorporating  cognitive‐reflective  components, 
  professional  dialogue,  peer  coaching  through  a  networked  approach  to  engagement  and 
  long lasting change. 
(Carrington, 2006, p. 3) 
The Moreton Region Project Plan (Appendix 1), outline s the “suite” of professional development 
opportunities for staff. The sustainability and application of professional learning to the everyday 
work of schools is vital for systemic change (DuFour, 2004; Fullan, 2001 and Senge,2001). Support 
for the sustainability of learning in Moreton Region for this project by schools has been enhanced by 
online discussion lists, web pages and learning circles. Further opportunities such as work shadowing, 
moderation and pod casts are planned for implementation semester two, 2009. 
Appendix 5, contains pages from the Moreton Region Learning Place Community, that allows staff to 
access On the Same Page resources and share documents. The Discussion List has hosted a number 
of provocative discussions about the level of expectation teachers have of their students and how 
this is reflected in curriculum planning, teaching and assessment. It has also been used to problem 
solve issues related to implementation of the Index for Inclusion. Examples of postings to the 
discussion list are also contained in Appendix 5. The use of online opportunities for sustaining 
learning about, reviewing and planning for inclusion has proven to be popular. The Discussion List 
has over one hundred and twenty participants and teachers continue to provide documents for 
sharing on the Moreton Region Learning Place Community. 
Conclusion 
The Index for Inclusion (Booth & Ainscow, 2001) provided the Moreton Region Project Officers with a 
valuable tool to incorporate its inclusive education values, indicators and questions into the project 
and  prompt  reflective  discussion  about  “There  are  high  expectations  for  all  students”  (Booth  & 
Aiscow,2002, p. 49). High expectations of teachers for the achievement of all of their students  is a 
vital  component  leading  to  the  success of  these  students  in a  standards‐based  curriculum  reform 
(McLaughlin & Nolet, 2005; Rose, 2007). The message of high expectations for the achievement of all 
students is implicit throughout Queensland’s P‐12 Curriculum Framework and Guidelines (Education 
Queensland,  2008).  The  Moreton  version  of  On  the  Same  Page,  focused  upon  aligning  high 
expectations with planning, teaching and assessment. It was hoped that this would assist schools to 
make sense of the new policy  impacting on their practice and realise that  it  is not the policy  itself 
was may not be causing teachers  to resist a paradigm shift but  that  the multiple beliefs, attitudes 
and values of their staff may be . The Index was modelled and commended to school participants as 
a  tool  to assist  them  to attempt  to align  the values, beliefs and attitudes of  their  staff  for  lasting 
change. Further to this the need for collaboration and networks within and across schools and the 
need  to  sustain  a  suite  of  professional  learning  opportunities would  kindle  a  culture  to  develop 
“more  inclusive ways of working,  critical  thinking,  independent and group  judgement and action” 
(Carrington, 2006). 
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